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d is k re te n !
MAGYAR ZSIDÓ KOMMUNISTÁK 
A HOIOKAUSZTRÓI 1944-1974

Ot t  sze re tném  fe lv e n n i K a rá d y  V ik to r  ú ttö ­
rő  p o lit ik a s z o c io ló g ia i e lem zésének  fo ­
na lá t, a h o l az é rdem es szerző m aga is 

„ré sz le te se b b  tá rg y a lá s ” szükségességére  
f ig y e lm e z te t.1 K a rá d y  it t  csak je lz i, h o g y  a 
h o lo ka usz tra  és egyá lta lán  a ( fe la d o tt)  zs idó  
iden titás ra  1945 u tá n  a lk a lm a z o tt „ ta b u ” , vagyis  
n y ilv á n o s  e lh a llg a tá s i fe lha ta lm azás  lega lább  
a n n y ira  le h e te tt fe lsza b ad ító  hatású a h o lo ka u sz t 
tú lé lő ire  (h iszen  a rég  á h íto tt te ljes tá rsada lm i in ­
te g rá c ió  esé lyéve l kecseg te te tt), m in t a m e n n y ire  
„az ön fe ladásnak , az ide n titás  e lfo jtásának, a 
kényszeres ö n á ru lá sn a k  a m é d iu m a  v o lt ” .

A z t sze re tném  b e m u ta tn i fő k é n t a ko rsza k  h i­
va ta los  k u ltú rp o lit ik á já t e lem ezve , h o g y  a tú l­
é lő k  a la p ve tő e n  rossz fe lté te le kke l ju to tta k  hozzá  
ehhez  az e lha llga tás i fe lha ta lm azáshoz  és ve le  a 
tá rsada lm i in te g rá c ió  esé lyéhez. (L á tn i fo g ju k , 
h o g y  az in te g rá c ió  nem  is v á lt v a ló ra .)  Igaz, jo b b  
fe lté te le k re  n e m  is tö re k e d h e tte k , m e rt a k o m ­
m un is ta  id e o ló g iá b ó l csakis  ezek a rossz fe lté te ­
le k  kö ve tke z te k .

E rossz fe lté te le k  cso m ó p o n tja  az v o lt, h o g y  a 
h o lo ka u sz t nác i és n y ila s  e lk ö v e tő in e k  n y ilv á n ­
v a ló  e líté lésén  k ív ü l  a tú lé lő k n e k  a tö rté n te k é rt 
b iz o n y o s  m é rté k ig  a zs id ó  á ld o z a to k  töm egét, 
sőt, m ég  a tú lé lő k  b iz o n y o s  típ u sa it is h ib á z ta t­
n iu k  ke lle tt. P é ldáu l azzal, h o g y  „tű rte k , m in t a 
b irk á k  ahe lye tt, h o g y  e lle n á llta k  v o ln a , m in t a 
k o m m u n is tá k ” . Vagy azzal, h o g y  „am íg  lehe te tt, 
nye ré szke d ő k , n é p n y ú z ó k  v o lta k , csak azt k a p ­
ták , a m it m e g é rd e m e lte k ” . Vagy azzal, h o g y  
„k é rk e d n e k  a szenvedése ikke l, e lő jo g o k a t k ö v e ­
te ln e k , p e d ig  é ln e k , m in t h a l a v ízben , gátlásta­
la n u l fe k e té z n e k ” . A m i azt je len te tte , h o g y  -  
ado tt lé vé n  az igazságtéte l k iró h a tó  összm enny i- 
sége -  a tú lé lő k  n em  íté lh e tté k  e l tú lz o tt m é rté k ­
b en  az e lk ö v e tő k e t va g y  az asszisztá lókat, ha 
egyszer a tö rté n te ké rt b izo n yo s  m é rté k ig  saját 
tá rsada lm i c so p o rtju ka t is k á rh o z ta tn iu k  ke lle tt.

A  h o lo ka u sz t b ű nösség i m érle g é t azonban  
n em  csak a fe n t sum m ázo tt „n é p h a n g u la ti” é rté ­
ke lé se k  b o ríto ttá k  fe l a h o zzá ju k  ig a zo d ó , na­
g y o n  k o ra i p a ra sz tp á rti m e g n y ilv á n u lá s o k k a l 
egye tem ben . (Jól ism e rte k  D arvas József, Veres 
Péter 1945 tavaszi vag y  Illy é s  G yu la  1946-os szö­
vege i, a m e lye k  a tú lé lő k  b izo n yo s  típ u sa it szen­
ve d ése ik  tú lhangsú lyozása  va g y /és  m e g m e n tő ik  
irá n ti há lá tla nsá g u k  m ia tt ká rh o z ta ttá k .)  K evés­
b é  veszi szám ba a h o lo k a u s z t u tó é le té n e k  iro ­
da lm a  m a g u k n a k  a tú lé lő k n e k  azt a végső  so ron  
rac ion á lis  belátását, h o g y  csakugyan  v a n  m it 
sz é g y e lln iü k  a zs id ó k  k ö z e lm ú ltb e li m agata rtá ­

sán. E lsőso rban  a szo lida ritás  h iá n yá t szégye ll- 
he tték , a m e ly  a h o lo k a u s z t so rán  a zs idó  szerve­
ze tek  passziv itásában, n é m e ly ik  csa lárdságában 
é p p ú g y  m e g n y ilv á n u lt, m in t egyes m e n tő a k c ió k  
haszon leső  p ro te kc io n izm u sá b a n , a r itk a  m en e ­
k ü lé s i esé lyek k ö rü li ,  egym ást le t ip ró  tü le ke dé s ­
ben , vag y  egyes zs idó  lá g e rfe lü g y e lő k , k á p ó k  
szad izm usában.

A  h o lo ka u sz t bűnösség i m é rle g é n e k  k o m m u ­
n is ta  m egvonása  d e k la rá lta n  osztá ly -, és n e m  fa ­
j i  vag y  fe le ke ze ti s ze m p o n tú  tá rsada lom szem lé ­
le te n  a la p u lt. Ez a b szo lú t n ó v u m n a k  te tszhe te tt 
a fa ji- fe le k e z e ti b é lye g e t v ise lő  tú lé lő k  számára 
m ég  a k k o r  is, ha az a lka lm a zo tt osztá lyszem ­
p o n to k  so k  ese tben  o p p o rtu n u s a k  vo lta k , p l. a 
k rip to fa s isz ta  k is n y ila s o k  n a g y  fo k ú  tü re lm e t é l­
ve z te k  az M K P  részé rő l töm eg b á z isá n a k  m eg ­
szerzése é rd e ké b e n , v iszo n t n em  so kka l Iz rae l 
á lla m án a k  m ega laku lása  u tá n  a k o m m u n is ta  ha­
ta lo m  ü ld ö z n i ke zd te  a k im o n d o tta n  b a lo ld a li 
c io n is ta  m o zg a lm a k  e g y k o ri és k u rre n s  résztve­
v ő it ,  és tö b b  eze r „o sz tá ly id e g e n ” h o lo ka u sz t- 
tú lé lő t  is k ite le p íte tt a „ré g i re n d ” p ro m in e n s e i­
v e l együ tt. A  k o m m u n is ta  rendő rség  1946-ban 
m ég  fa la zo tt is a „feke tézés” c ím én  k isze m e lt zsi­
d ó k  p o g ro m sze rű  m eg lincse léséhez. M égis, a 
tú lé lő k  szám ára a g yö tre lm e s  ö n v á d a k k a l te ljes 
h o lo ka u sz ttra u m a  és a terhessé v á lt zs idó  id e n ti­
tás le g b iz to sab b  k itö rlésé t, a m in t azt K a rá d y  ú t­

tö rő  e lem zése s o k o ld a lú a n  é rzé ke lte ti, é p p e n  a 
k o m m u n is ta  id e o ló g ia  ígérte.

A  tú lé lő k  tehát vag y  ko m m u n is tá k  le ttek, vagy 
zs id ó k  m arad tak és így  vagy ú g y  a perifé riá ra  ke ­
rü ltek . Ily e n  egyszerű fo rm ára  is lehe t re d u ká ln i 
az a lku t, am e lye t az ú j ha ta lom m al k e lle tt m eg kö t­
n iü k . N agyon  é rzékle tesen ábrázo lja  a tú lé lő k  elé 
tá rt m agatartási választást Aczé l G yö rg y  é le tú tin - 
te rjú já n a k  eg y  1947-re v o n a tk o z ó  részlete: 
„ ..  .összehívtam  a ze m p lé n i zsidókat, és azt m o n d ­
tam , h o g y  kérem , ha n em  akarják ö rö k k é  az an ti­
szem itizm ust, hagy ják  abba a fa lu  felforgatását, 
h o g y  h o l van  a h o k e d lijü k . H a  itt aka rnak é ln i, ak­
k o r  béké t k e ll va lahogy  k ö tn i az em be re kke l.”2

H a  -  m in t azt le g n a g yo b b  szám ban te tté k  -  a 
ko m m u n is ta  u ta t vá lasz to tták , ehhez e lő szö r is, 
ha m ég  n em  te tté k  v o ln a , fe l k e lle tt h a g y n iu k  
v a llá su k  gyako rlásáva l, és fe l k e lle tt s zá m o ln iu k  
kapcso la ta ika t, a m e lye k  „o sz tá ly id e g e n ” va g y  c i­
on is ta , n e tán  Iz rae lb e  va g y  m ás „ im p e r ia lis ta ” á l­
lam ba  e m ig rá lt so rs tá rsa ikhoz fű z té k  őke t. Va la­
m in t, a h o g y  az A czé l- id é z e tb ő l is k ite tszhe te tt, 
m ég  m eg  is k e lle tt b o csá ta n iu k  az e lle n ü k  e lk ö ­
ve te tt vé tke ke t. Ez is ára v o lt  annak , h o g y  ha 
n em  is jó vá té te l, de  le g a lá b b  ha llga tás övezze  
azt a k ín o s  tény t, h o g y  M agyaro rszág  zsidóságá­
n a k  jó  fé lm illió s  tö m e g e  pusz tán  zsidósága m i­
att, szégyenle tes k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  esett á ld o ­
za táu l az e lle n e  in d íto tt  had já ra tnak.
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Feltehető a kérdés, hogy a holokausztnak és 
egyáltalán a zsidóságnak m int témának a közbe­
szédből való tudatos kiiktatása vajon kiknek az 
érdekét vagy védelmét szolgálta: a túlélő zsidó- 
két-e, vagy pedig a nem-zsidókét, a holokauszt 
előtt annak idején m inim um  szemet hunyó 
többségét? Esetleg ezekét is, azokét is?

Egy újabb elemzés értelmében5 a túlélők 
csupán csatlakoztak egy sokkal nagyobb terje­
delmű alkuhoz, amelyet a berendezkedő kom ­
munista hatalom a teljes nem-zsidó népességgel 
kötött, majd azután meg is erősített volna 1956 
után. Azok a nem-zsidók ugyanis, akik annak 
idején tétlenül tűrték vagy kárörvendve fogad­
ták zsidó honfitársaik elpusztítását, és még va­
gyonuk elrablásában is vétkesek voltak anélkül, 
hogy „különösebb kellemetlenségeknek lettek 
volna kitéve” , írja György Péter (23), Kádár 
bűnben fogant hatalmát elfogadva most újabb 
garanciát kaptak, hogy „ezt a rettenetes kérdést 
hosszú évtizedekre [ismét: H. M j  kívül helyez­
hetik a félelmeik, majd a lelkiismeretük világán” 
(66).

Bizonyára vo lt olyan szándéka is a 
holokausztról és a zsidóságról m int témáról való 
tudatos hallgatásnak, hogy ne kapjon újult erőre 
a nem-zsidó tömegek régtől beivódott antisze­
mitizmusa, illetve hogy ezek a tömegek köny- 
nyebben váljanak a „zsidó bosszúként” is jellem­
zett, mert zsidó politikusokkal és rendőrökkel 
megtűzdelt új berendezkedés támogatóivá. Ez a 
szándék azonban, ha volt, és járulékosan való­
színűleg vo lt is ilyen, sokkal biztosabban volt k i­
vihető rendőri módszerekkel, pl. a zsidózás 
vagy az államellenesség kemény megtorlásával, 
vagyis el kellett törpülnie a hallgatás fő motívu­
ma mellett. György Péter elemzésének bökke­
nője valószínűleg az, hogy a magyar tömegek 
valójában sem 1956-ig, sem azután nem éreztek 
túlzott bűntudatot a holokauszt történései miatt 
-  vagyis „megnyugtatásukra” sem volt szükség a 
holokausztról való tapintatos hallgatás révén. 
Ugyanazért fogadták el Kádár bűnben fogant 
hatalmát, amiért előbb a háború utáni kommu­
nista hatalomátvételt, melyet hasonlóan bűnös­
nek tekintettek: kisemberi beletörődésből, 
kényszer hatására, minimális belső háborgással.

Hogy válaszoljak az imént feltett kérdésre: a 
hallgatási alku nem szolgálta sem az önvádakkal 
küzdő túlélők, sem pedig az így vagy úgy vétkes 
nem-zsidó tömegek megnyugtatását, szolgálta 
viszont teljes egészében a kommunista hatalom 
fenntartását. (A túlélőknek m int zsidóknak a 
megnyugtatásával olyannyira nem törődött a ha­
talom, hogy egyházellenes fellépései a zsidó 
egyházat sem kímélték, és még saját élcsapatá­
ból, a pártból is az elsők között gyomlált k i „cio­
nista” vagy „kozmopolita” zsidókat.)

A hatalomtechnikai módszereit Moszkvától el­
leső új hatalom először is meg nem történtté ha­
zudta, pontosabban az általános háborús veszte­
ségek puszta tartozékaként kezelte a holokausz- 
tot.4 Ez a megoldás rövid úton diszkussziós pá­
lyán kívülre helyezte m ind a nácik cseppet sem 
mellékes, hanem mindvégig centrális zsidóelle­
nes hadjáratát (a nácik, ugyebár, kizárólag a kom­
munisták megsemmisítésére törtek), m ind pedig 
a zsidóságot magát mint a háború során bármi­
lyen külön szerepet játszó aggregátumot.

A Moszkvából hazatelepülő zsidó kommu­
nisták a zsidó involváltság eltagadása érdekében 
első dolgukként hallgattatták el a holokausztot

személyesen átélt itthoni zsidó kommunistákat, 
például Demény Pált és frakcióját.

A zsidók olyannyira nem illettek bele a kom ­
munista propaganda háborús forgatókönyvébe, 
hogy mentésük kommunisták részéről mozgal­
mi vétségnek számított. „Később Décsi is, felső 
kapcsolatai is figyelmeztették Aczélt, hogy álljon 
le a párt feladatkörén kívül eső és a párt akcióit 
veszélyeztető zsidómentéssel. Mások is kaptak 
hasonló figyelmeztetést.” 1949-es letartóztatása 
után „többek közt azzal vádolják, hogy 1944- 
ben a pártfegyelmet megsértve és a párt eszkö­
zeit a saját céljaira használva mentette a zsidó­
kat” . Aczél György állítólag „dühös vo lt” , ha akár 
barátai is, m int Vas István vagy Szántó Piroska, 
az ő holokauszt alatti mentőakcióiról írtak.5

A szovjet vezetés számára abszolút elsőbbsé­
get élvezett az Ügyért folytatott fegyveres harc 
holm i üldözött zsidók mentése fölött. Valószínű­
leg úgy vélték, a holokauszt kifejezetten hasz­
nos a háború végeredménye szempontjából, h i­
szen „erőt von el” a német vagy magyar hadigé­
pezettől. (A keveseket, m int például Wallenber­
get, akik annak idején megpróbálták útját állni a 
holokausztnak, m int illetéktelen beavatkozókat 
a háború végeztével lehetőleg k i is vonták a fo r­
galomból. Más hősökre, m int a Vörös Hadsereg 
katonáira, egyszerűen nem volt szükség.) Elta­
nácsolták magyar elvtársaikat 1944-ben még at­
tó l is, hogy akár csak tiltakozzanak a zsidóüldö­
zések ellen, hát még hogy tevőleges részt vállal­
janak a mentőakciókból. Ennek megfelelően a 
csekély létszámú, földalatti magyar kommunista 
mozgalmat a zsidók éppen folyó vagy már lezaj­
lo tt deponálása m int probléma „teljesen hide­
gen hagyta, az 1944-ből származó nem kevés 
kommunista röplap számára ez a kérdés egysze­
rűen nem létezett’:6 A  Békepán két nem-zsidó 
aktivistájának, Fehér Lajosnak és Gyenes Antal­
nak 1944. június 30-ra tervezett, kifejezetten a 
deportálások ellen tiltakozó röplapjait például, 
állítólag Gyenes „felső összekötőjének” utasítá­
sára, még terjesztés előtt az utolsó szálig el kel­
lett égetni.7

Hogy azután, évtizedekkel később, miért 
ódzkodott sokáig a magyar kommunista vezetés 
a tényleges magyarországi (keresztény) zsidó­
mentők izraeli elismerésre való fölterjesztésétől, 
arra éppúgy lehet magyarázat szégyenkezése, 
hogy annak idején nem tett eleget a származá­
suk miatt fenyegetett embertömegekért, mint 
balhiedelme, hogy ha a mentőakciókról nem 
esik szó, akkor maga a holokauszt is megmarad 
a feledés homályában -  túl persze azon, hogy 
még kegyeleti ügyekben sem volt ínyére együtt­
működni a „cionista” izraeli hatóságokkal.

Révai 1945-49 és Rákosi 1948-49 és 1951-55 
közötti beszédeit, c ikke it áttanulmányozva8, 
egyetlen egy utalást találtam a magyarországi 
holokausztra, de az is csak Mindszentynek és hí­
veinek a kipellengérezését szolgálja, a zsidóság 
említése nélkül, és más háborús embervesztesé­
gekkel egy sorban: „Most fenyegetnek kiátko- 
zással, de amikor az országot németek és a nyi­
lasok rabolták, am ikor a büntetőszázadokban, 
műszókban és egyéb mozgó vesztőhelyeken 
százezrével gyilkolták az embereket, amikor tíz­
ezrével hajtották el a leventegyerekeket, akkor 
ezek az urak helyeseltek vagy meglapultak.”9

A kor vezető kommunista ideológusainak tu­
lajdonított, és állítólag éppen a magyarságnak a 
holokausztért viselt felelősségét verbalizáló „bű­

nös nemzet” kifejezés helyett én rendre a „H itler 
utolsó csatlósa” országjellemzéssel találkoztam; 
ez utóbbi kifejezés azonban biztosan nem a 
holokausztra vonatkozik, hanem csupán arra, 
hogy az úri Magyarország a gaz H itler oldalán az 
utolsó pillanatokig hadban állt a dicső Szovjet­
unióval.

Említettem, hogy azoknak a túlélőknek, akik 
a kommunista ideológiát választották, fel kellett 
számolniuk zsidó identitásukat és kapcsolatai­
kat. Azok a túlélők pedig, akik írói tehetséggel is 
meg voltak áldva, és nemcsak személyükben, 
de írókként is csatlakoztak a kommunista ideo­
lógiához, ettől kezdve már a saját, személyesen 
átélt közelmúltjukat is csak a fent jelzett gorom­
ba szűkítésekkel és torzításokkal ábrázolhatták. 
Két jelentős író túlélő, Szép Ernő és Zsolt Béla 
akadt csak, aki emlékező prózájában nem vállal­
ta el a holokauszt és a zsidó involváltság letaga- 
dását (Emberszag, 1945, Kilenc koffer, 1946) -  
egyik sem vo lt vagy lett kommunista.

Hosszú azoknak a kommunistává lett túlélő 
íróknak vagy/és publicistáknak, kritikusoknak, 
esetenként költőknek a sora, akik zokszó nélkül 
beálltak a vezető ideológusok által összerótt 
múltszemléleti kalodába. Déry Tibor, Örkény 
István, Karinthy Ferenc, Háy Gyula, Németh An­
dor, Méray Tibor, Tardos Tibor, Bacsó Péter, 
Szász Péter, Keszi Imre, Lukács György, Szabol­
csi Miklós, Nagy Péter, Pándi Pál, Rényi Péter, I l­
lés Béla, Devecseri Gábor, Enczi Endre, Vészi 
Endre, Hegedűs Géza, Fehér Klára, Gádor Béla, 
Tabi László, Goda Gábor, Boldizsár Iván, Nemes 
György, Somlyó György, Eörsi István, Benjámin 
László, Aczél Tamás és még nagyon sokan má­
sok azzal, hogy kommunista írókká lettek, meg­
szűntek zsidó személyek lenni. Ettől kezdve 
még saját 1944—45-ös, zsidókként átélt üldözte­
tésüket sem tudták másnak látni, m int jelenték­
telen, „partikuláris” , talán soha-nem-is-volt köz­
játéknak a fasizmus és a kommunizmus erőinek 
világméretű, a kommunizmus győzelmével vég­
ződő összecsapásában.

A múltszemléleti kaloda nem vo lt áthatolha­
tatlan. Kilépett belőle, hogy csak egy-két példát 
említsek, a nagy tekintélyű, Moszkvából 1945- 
ben szovjet tiszti egyenruhában hazatért Illés 
Béla, aki a budapesti gettó sárga csillagos lakói­
nak, köztük saját édesanyjának a megkönnyez- 
tető felszabadulását is bemutatta (A vígszínházi 
csata, 1951). Vagy az Auschwitzban elpusztított 
Böhm Aranka és Karinthy Frigyes írófia, Karin­
thy Ferenc, aki az elmaradhatatlan baloldali el­
lenállók közé Jutkát, elbeszélése főhősének 
csakis zsidósága miatt üldözött szerelmét is be­
csempészte (Budapesti tavasz, 1954, filmen: 
1955).

A fent felsorolt, főként a Szabad Nép köré 
csoportosult kommunista írók és publicisták be­
szédmódja csak a holokausztról és a zsidóságról 
való hallgatás tekintetében vo lt egységes. Sokan 
közülük már 1953-tól szembefordultak a kom ­
munizmus sztálini-rákosista változatával, vagyis 
korábbi kommunista önmagukkal -  1956 után, 
m int köztudott, ők szinte mindnyájan börtönbe 
kerültek vagy emigráltak.10 A holokausztról és a 
zsidó involváltságról tanúsított, évtizedesnél is 
hosszabb hallgatást 1958-ban egy olyan kom­
munista író törte meg, akitől ezt senki sem várta: 
az 1956-ig vakbuzgóan marxista, sőt „szektás” 
Keszi Imre. Elysium  című, a holokauszt szörnyű­
ségét koncentráltan ábrázoló, minden körűimé-
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nyét néven nevező kisregénye ráadásul minden 
jel szerint marxista zenetudós társának, Szabol­
csi Bencének a holokauszt során meggyilkolt 
kamaszfiát avatta főhősévé Szekeres Gyuri né­
ven. A furcsa kis könyv azonban elszigetelt ma­
radt. A holokauszt és a zsidó identitás körüli, h i­
vatalosan is elvárt „diszkréció” igénye az elkö­
vetkező években alig vesztett erejéből a többi 
zsidó származású íróra nézve. A Kádár-rendszer 
abban is a Rákosi-rendszer puha változatának 
bizonyult, hogy -  a korabeli Szovjetunióhoz ha­
sonlóan -  érvényben próbálta tartani a világhá­
borús évek zsidómentes értékelésének és ábrá­
zolásának követelményét.11

Csak olyan, erősen szublimált ábrázolások 
voltak kívánatosak, m int amilyen pl. az Egy sze­
relem három éjszakáját jellemezte (a zenés da­
rabot, Hubay Miklós, Vas István és Ránki György 
közös munkáját 1960-ban mutatták be, a belőle 
készült filmet 1967-ben). Itt egyetlen szó vagy 
kép sem utal a munkaszolgálatra behívott hős, 
Radnóti Miklós zsidó származására, ehelyett ka- 
tonaszökevényi minőségben szerepel. Ráadásul 
a darab fő motívuma -  az ti., hogy Radnóti nem 
hajlandó a neki felkínált bujkálást választani, 
sem az ellenálláshoz csatlakozni, hanem emel­
kedett lélekkel teljesíteni fogja a behívóparan­
csot -  azt az ócska egykorú néphangulatot iga­
zolja (amelyet a Moszkvából jött zsidó kommu­
nisták is a magukévá tettek), hogy „úgy kell ne­
kik, hagyták magukat elhajtani, m int a birkák, 
ahelyett, hogy ellenálltak volna” .12

Hasonlóan szublimál, noha kevésbé poétikus 
Boldizsár Iván K irá lya lm a  c. 1964-ben publikált 
elbeszélése, amely egy másik, már a nyilas idők­
ben lejátszódott mentési kísérletről ad számot. A 
zsidó munkaszolgálatos Szerb Antal, Halász Gá­
bor és Sárközi György megköszöni ugyan a bal­
oldali ellenállók által felkínált szökés és rejtek­
hely lehetőségét, de nem kíván élni az ajánlattal, 
ehelyett minden bizalmát a munkásszázad em­
berségesnek tűnő tisztjébe veti -  el is pusztul két 
héten belül. „Csak magukat hibáztathatják” -  
halljuk szinte a csúfondáros rezümét. -  „Miért 
nem bíztak jobban a baloldali ellenállókban?”

Talán túlzók, amikor az áldozatok hibáztatását 
(blaming the victim), ezt az önigazoló szociálpszi­
chológiai gesztust szűröm ki a most említett két 
műből; mindenesetre az a két másik mű, amely 
ugyanezekben az években a holokauszt immár 
kertelés nélkül zsidónak nevezett áldozatairól író­
dott, empátiája és irodalmilag is alátámasztott 
igazsága miatt efféle áldozathibáztató gesztus ki- 
hámozására biztosan nem ad alapot. Mindkettőt 
nem-zsidó írta, talán azt jelezve, hogy a nem-zsi­
dó írók ekkoriban a zsidóknál sokkal kevésbé 
voltak foglyai a holokauszttabuizálás vagy -szub- 
limálás felülről is sarkallt késztetésének. A népi 
írótáborhoz tartozó Fekete Gyula A z orvos halála 
(1963, filmen: 1966), illetve tábortársa, Cseres T i­
bor Hideg napok című, méltán nagy sikerű regé­
nyére gondolok (1964, filmen: 1966). Az előbbi 
egyetlen zsidó hős, Weisz doktor, az utóbbi sok­
sok, a Duna jege alá lőtt újvidéki zsidó (és szerb) 
végzetét hozta tragikusan tapintható közelségbe, 
méghozzá annak leghalványabb sejtetése nélkül, 
hogy sorsukért bárki más is hibáztatható lenne, 
mint magyar gyilkosaik. Legkevésbé természete­
sen ők maguk. Mi több, egy másik népi író, Sánta 
Ferenc 1963-as regénye, A z ötödik pecsét a nyilas 
időkben üldözött zsidók mentését mint a kor leg­
főbb erkölcsi parancsát ábrázolta!

(Cseres remeklésének utóéletéhez tartozik, 
hogy a népi írótábor feje, Illyés Gyula állítólag 
nemtetszését üzente meg Cseresnek, hiányolva 
a magyarok ellen elkövetett szerb gyilkosságok 
bevonását a mérlegbe. Cseres sietve elő is állt 
egy ilyen folytatással.1̂ )

Szabó István Apa című film je (1966) még bal­
o ldali e llenálló képében viszi vászonra a 
holokauszt során zsidósága miatt üldözött orvos­
édesapját, mégis, a náci és nyilas zsidóüldözést 
m in t zsidóüldözést tematizáló igazmondása 
ugyanúgy korrodálta a két évtizedes hallgatási 
tabut, mint Fekete Gyula és Cseres Tibor tisztázó 
műve, vagy Fábri Zoltán Két fé lid ő  a pokolban  cí­
mű, úttörőnek mondható, mert már 1961-ben 
bemutatott filmje. Bacsó Péter forgatókönyve, 
mely a német őrszemélyzettel az életéért focizó 
ukrajnai magyar-zsidó munkásszázadot jelenítet­
te meg, alighanem azért csúszhatott át a rostán, 
és készülhetett belőle játékfilm, mert alapötletét 
egy hasonló témájú szovjet (!) film ből merítette.

Ugyanakkor a hivatalos marxista kritika még 
m indig csak ósdi ejnye-bejnyékkel tudta fogad­
n i a holokausztnak és a zsidóságnak m int legi­
tim  társadalomtörténeti témáknak az újfajta je­
lentkezését. Pándi Pál 1967-ben például olyan 
hiteltelen gondolatmenettel „teszi helyére” az 
akkor még fiatal Sándor Ivánnak a tiszaeszlári 
vérváddal foglalkozó, de a náci és nyilas zsidó­
üldözésre is vonatkoztatható színművét, amely 
mindenekelőtt tagadja, hogy a kommunisták zsi­
dóügyekben az elhallgatást támogatnák, majd 
pedig üres ígéretet tesz a probléma „átfogó” 
megoldására: „Ez a ’kérdés’ éppen a marxisták, a 
kommunisták számára nem lehet ’kényes’, h i­
szen a társadalom marxi programja az antiszemi­
tizmus gyökeres felszámolásának következetes 
útja... A  marxisták vallják egyedül következete­
sen” -  folytatja Pándi - ,  „hogy az antiszemitiz­
mus nem ’zsidókérdés’, hanem társadalmi kér­
dés, s az emberek közti gyűlölködésnek kedve­
ző társadalmi feltételek gyökeres megváltoztatá­
sa biztosíthatja végérvényesen a gyűlölködés 
megszűnését.”14

A  kádári Magyarország 1967-ben megszakítja 
diplomáciai kapcsolatait a hatnapos háborúban 
győztes Izraellel, m iközben a kis zsidó állam 
„huszáros” önvédelmi harca még a zsidók iránt 
többnyire bizalmatlan magyar tömegeket is elis­
merésre késztette. Ugyanakkor a kommunista 
hatalommal kötött hallgatási alku betartása a 
hatvanas évek zsidó származású értelmiségi kö­
reiben vagy akár a népi írók között már nem ala­
pulhatott, m int korábban, pártfegyelmen, hiszen 
ekkor már csak a hatalmat közvetlenül szolgáló 
bizalmi emberek (pártközponti vagy miniszteri­
ális kultúrpolitikusok, vezető kritikusok és iro­
dalomtörténészek, lapfőszerkesztők, kiadóigaz­
gatók és más „cenzorok”) számítottak kommu­
nistának -  az értelmiségi közrendtől a kádári 
konszolidáció csak belátó együttműködést várt 
el, semmi többet. Többek között azt, hogy -  
amiként a holokauszt zsidó vonatkozásáról is 
hallgat -  lehetőleg ne hánytorgassa fel a szovjet 
csapatok 1944-45-ös kegyetlenkedéseit, magyar 
tízezrek munkatáborba vetését („malenkij ro­
bot”), az 1956 utáni megtorlást, vagy a szomszé­
dos „testvéri” országok elnyomó politikáját az 
ottani magyar kisebbségekkel szemben.

Csak m int további kutatást érdemlő körül­
ményt említem itt, hogy a holokauszt okozta va­
gyon- és szabadságvesztés jóvátételével kapcso­

latos, ezekben az években tetőző ügyintézés 
mély hatással lehetett a túlélők zsidó identitásá­
ra, mégpedig valószínűleg annak újbóli megerő­
södése irányában. A nyugatnémet hatóságok a 
jelentkezési határidőt 1965 utolsó napjáig tolták 
ki, miközben már az első határidőig, 1959 áprili­
sáig is 66 000 igénylést továbbítottak a magyar 
hatóságok Nyugat-Németországba.15 A jóvátéte­
lek kis összegűek voltak, és zömmel nem is a tú l­
élőkhöz, hanem egyesítve, bizonyos államilag 
ellenőrzött zsidó szervezetekhez jutottak el, de a 
személyes zsidó eredet elkerülhetetlen megvallá- 
sa a jelentkezési procedúra során, illetve az, 
hogy Magyarország csak 1973-ban vette fel a dip­
lomáciai kapcsolatokat Nyugat-Németországgal, 
az egész folyamatot politikai félárnyékba helyez­
te. Ki kellene kutatni, hogy mennyire újította fel, 
ha csakugyan felújította, a jelentkezési procedú­
ra a jelentkezők kapcsolatát a zsidó léttel; meny­
nyire tartották titokban jelentkezésüket (vagyis 
zsidó származásukat) munka- és lakóhelyükön, 
sőt családi körben, illetve, hogy milyen számban 
akadtak olyan túlélők, akik a múltat véglegesen 
lezáró elhatározásukat nem másították meg az­
zal, hogy jóvátételért folyamodnak.

Kardos G. György Avraham  Bogatir hét nap­
ja  című, személyes élményeken alapuló, palesz- 
tinai zsidó közegben játszódó, elementárisán 
szókimondónak érzett, mert a tabukat nem léte­
zőknek tekintő regénye (1968) alighanem az 
utolsó szög vo lt a zsidóságra vonatkozó hallga­
tási követelmény koporsójában. A népi írótábor, 
pl. Veres Péter lelkes elismerését is azonnal k i­
vívta. Más aktuálpolitikai megrázkódtatás, jele­
sül a csehszlovákiai tavasz eltiprása is közreját­
szott persze abban, hogy egységfront képződött 
szerte az értelmiségi közvéleményben, tekintet 
nélkül a protagonisták zsidó vagy nem-zsidó 
származására, amely egységfront a kommunista 
hatalom egyre nyomasztóbbnak érzett tilalomfá­
it próbálta félrelökni. Ugyanakkor a cenzúrát 
gyakorló hatalom legemblematikusabb kultúr- 
politikusai, ha nem is kizárólagosan, hiszen K i­
rály István vagy Tóth Dezső is közéjük tartozott, 
ekkor zsidó származásúak voltak (Aczél, Szir­
mai, Pándi, Szabolcsi, Nagy Péter, Rényi, Kardos 
György, Nemes György stb.). Témánk szem­
pontjából az a legfontosabb, hogy kiviláglott: a 
holokausztra és a zsidóságra vonatkozó hallga­
tási követelmény (amint a többi tilalomfa is) a 
hatalom  önvédelmi ácsolatúhoz tartozik, nem 
pedig a közrendű magyar társadalom bármelyik, 
zsidó vagy nem-zsidó szegmensének érdek­
rendszeréhez.

(Ebből a szempontból is tanulságos az egy­
ko ri emblematikus marxista ku ltú rpo litikus- 
filozófus, Lukács György zömmel zsidókból 
összetevődő tanítványi körének vehemens rész­
vétele, nem-zsidó eszmetársakkal együtt, a tila­
lomfák elleni mozgolódásban. Közös fellépésü­
ket Aczél György éppen eltérő származásuk k i­
domborításával próbálta fékezni.16)

Elérkeztünk tehát a hivatalos hallgatási köve­
telmény feloldódásához. Itt az ideje, hogy vége­
zetül megvizsgáljuk, hozzájárult-e, amíg érvény­
ben volt, m int azt Karády V iktor hiposztazálta, a 
zsidó kommunisták társadalmi integrációjához, 
beolvadásához a nem-zsidó népességbe? Megál­
lapíthatjuk, hogy a holokausztban való érintett­
ség és általában a zsidó eredet elrejtése a húsz­
éves, hivatalosan ösztönzött hallgatás során a 
legkisebb mértékben sem járult hozzá a zsidó
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r>A támadott zsidó 
irodalm árokat Aczél 
hátrébb rendelte 
a Népszabadság, 
illetve a K ritika  
szerkesztőségében

kommunisták társadalmi integrációjához, még­
pedig anná l kevésbé, m inél közvetlenebbül vet­
tek részt a társadalom irányításában, a hata­
lomban, és minél többször hangsúlyozták nyil­
vános megszólalásaikban, hogy eljárt az idő az 
emberek faji megkülönböztetése fölött, hiszen 
csakis osztály-hovatartozásuk lehet mérvadó.

A népi írótábor két részletben (1972 novem­
berében, majd 1974 kora nyarán, közvetlenül 
Aczél György „bukásnak” tűnő pozícióváltása 
után) támadást intézett néhány kiemelt ku ltúr­
po litika i pozíc iót e lfoglaló zsidó irodalm ár 
(Rényi, Pándi, E. Fehér Pál és Nemes György) el­
len. Ez a támadás meglehetős ravaszsággal ép­
pen a holokausztban való érintettségükkel, 
„életre szóló sértettségükkel” indokolta, hogy 
akármilyen jó szándékúak egyébként, alkatilag 
alkalmatlanok pozíciójuk betöltésére, a nem-zsi­
dó magyar érdekek, pl. a határon tú li kisebbsé­
gek érdekeinek méltányos tekintetbe vételére 
„Az ember jóra született -  mondotta az írószö­
vetség 1974. május 24-i választmányi ülésén a 
vezérszónoklatot elvállaló Sánta Ferenc - ,  ha 
csak nem hord egy életen át feloldhatatlan 
sértettséget.”17

Bonyolította a helyzetet, hogy még az 
MSZMP 1973. januári ideológiai pártértekezletén 
Sütő Gábor pártközponti külügyi munkatárs is 
megvádolta az aczéli ku ltúrpolitikát a „zsidó be­
folyás” iránti engedékenysége m iatt18, noha 
m ind Aczélról, m ind a népiektől támadott iro­
dalmárokról köztudott volt, hogy kerülték és 
másokban is korlátozni próbálták a zsidó identi­
tás bárm inemű nyilvános kifejezését. Olyan 
„botlásokat” tett szóvá Sütő (aki a rendszerváltás 
után a MIÉP prominens alakja lett), m int Marc 
Chagall budapesti kiállításának, a Hegedűs a 
háztetőn c. musical bemutatásának vagy Darvas 
Lili filmes és színpadi visszatérésének az enge­
délyezése. Kádár emiatt is dönthetett Aczél más 
pozícióba helyezéséről.19 Ez a párton belüli an­
tiszemita támadás minden bizonnyal fokozta a 
népi írók hasonlóan antiszemita, csupán ügye­
sebb, mert a holokauszt miatti „sértettség” érvé­
be burkolt fellépésének eredményességét.

A támadott zsidó irodalmárokat Aczél hát­
rébb rendelte a Népszabadság, illetve a K ritika  
szerkesztőségében. Az Élet és Irodalom  főszer­
kesztői tisztéről 1974 októberében lemondó Ne­
mes György önéletírásában arról is beszámol, 
hogy m int utólag megtudta, 1974 nyarán Illyés,

Németh László és néhányan mások Lipták Gá­
bor balatonfüredi villájában szóvá tették, „m i­
lyen lehetetlen helyzet, hogy a budapesti szín­
házak igazgatói egytől egyig zsidók” . (Más be­
számoló szerint itt is megismétlődött e zsidó 
színházi emberek „sértettsége” m int méltányos 
ítélőképességüket kizáró vádpont.20) A jelenle­
vő Déry felesége azonnal odatelefonálta Aczélt, 
„de k iderült -  írja Nemes hogy egy olyan hely­
zetben, amikor az illetőt is támadták [ti. Moszk­
vából: H. MJ, nem lehet azt várni: visszaveri az 
indulatos támadásokat.”21

A támadást intéző népi írók hangsúlyozták, 
hogy nem a szocialista irodalom ellen, hanem 
annak érdekében lépnek fel; az antiszemitizmus 
vádja alól pedig némelyikük zsidótárgyú mun­
kássága, pl. Fekete Gyula vagy Sánta Ferenc em­
lített regénye, illetve Kiss Ferenc Radnóti hazafi- 
ságáról írt tanulmánya22 menthette fel őket. Az a 
tény, hogy kizárólag nagy hatalm ú  zsidó értel­
miségiek eltávolítását követelték, ideig-óráig kö­
zös platformra hozta őket a zsidó „ku ltúr- 
cézárok” ellen más okokból, de hasonló intenzi­
tással lázadozó zsidó ellenzékiekkel, megrög­
zött „aláírókkal” , m int például a Lukács-iskola 
tagjaival. Ez a közös platform azonban, ismét 
megingatva a zsidó értelmiségiek lehetséges tár­
sadalmi integrációjának tézisét, m int tudjuk, erő­
sen átmenetinek bizonyult.

Az egységfront zsidó értelmiségi tagjaira, 
Lukács tanítványi körére és más zsidó értelmisé­
giekre, pl. Konrád Györgyre nem csupán a kom ­
munista hatalom sújtott le párthatározatával 
1973-ban, hanem áttételesen maga a népi írótá­
bor is. A zsidó kultúrpolitikusok „feloldhatatlan 
sértettsége” m int vádpont ugyanis gondolatilag  
a közrendű zsidó értelmiségiekre is kiterjeszthe­
tő  volt, hiszen -  mint azt pl. Gera György Terelő­
dte. 1972-es, majd Ember Mária 1974-es, H a jtű ­
kanyar c. dokumentumregénye kétségtelenné 
tette -  bennük is lerázhatatlan „sértettség” mun­
kál, am ikor előbbre valónak érzik a holokauszt­
ban megtizedelt magyar zsidóság, m int a nem­
zsidó népesség megpróbáltatásainak ábrázolá­
sát.

Ilyen körülmények között vetett véget a 
holokausztról és a zsidóságról való irodalmi 
hallgatásnak 1975-ben -  immár a kimagasló iro­
dalmi értékek világában -  Kertész Imre mesteri 
regénye, a Sorstalanság.
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