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MAGYAR ZSIDO KOMMUNISTAK

A HOIOKAUSZTROI 1944-1974

tt szeretném felvenni Karady Viktor Gtto-
ré6 politikaszociol6giai elemzésének fo-
nalat, ahol az érdemes szerz6 maga is
targyalas” szlkségességére
itt csak jelzi, hogy a
holokausztra és egyaltalan a (feladott) zsidé

Jrészletesebb
figyelmeztet.1 Karady

identitAsra 1945 utan alkalmazott ,tabu”, vagyis
nyilvanos elhallgatasi felhatalmazas legalabb
annyira lehetett felszabadit6 hatast a holokauszt
taléldire (hiszen arég ahitott teljes tarsadalmi in-
tegracié esélyével kecsegtetett), mint amennyire
.az onfeladadsnak, az identitds elfojtasanak, a
kényszeres onarulasnak a médiuma volt”.

Azt szeretném bemutatni f6ként a korszak hi-
vatalos kultdrpolitikdjat elemezve, hogy a tal-
él6k alapvetéen rosszfeltételekkeljutottak hozza
ehhez az elhallgatasi felhatalmazashoz és vele a
tadrsadalmi integraci6o esélyéhez. (Latni fogjuk,
hogy az integracié nem is valtvaléra.) Igaz, jobb
feltételekre nem is térekedhettek, mert a kom-
munista ideolégidbdl csakis ezek a rossz feltéte-
lek kdvetkeztek.

E rossz feltételek csomdpontja az volt, hogy a
holokauszt naci és nyilas elkévetéinek nyilvan-
val6 elitélésén kivula taléléknek a torténtekért
bizonyos mértékig a zsid6é aldozatok tomegét,
s6t, még a tulélék bizonyos tipusait is hibaztat-
niuk kellett. Példaul azzal, hogy ,tlrtek, mint a
birkak ahelyett, hogy ellenéalltak volna, mint a
kommunistak”. Vagy azzal, hogy ,amig lehetett,
nyerészked6k, népnytuzdék voltak, csak azt kap-
tdk, amit megérdemeltek”. Vagy azzal, hogy
.kérkednek aszenvedéseikkel, el6jogokat kdve-
telnek, pedig élnek, mint hal a vizben, géatlasta-
azt jelentette, hogy -
adott Iévén az igazsagtétel kirohaté 6sszmennyi-
sége - atulélék nem itélhették el talzott mérték-

lanul feketéznek”. Ami

ben az elkdovetéket vagy az asszisztalokat, ha
egyszer a torténtekért bizonyos mértékig sajat
tarsadalmi csoportjukat is karhoztatniuk kellett.
A holokauszt blin6sségi mérlegét azonban
nem csak a fent summazott ,néphangulati” érté-
kelések boritottdk fel a hozzajuk igazodé, na-
gyon parasztparti
egyetemben. (J4l ismertek Darvas Jozsef, Veres
Péter 1945 tavaszi vagy lllyés Gyula 1946-0s sz6-
vegei, amelyek a tulél6k bizonyos tipusait szen-
vedéseik tilhangsutlyozasa vagy/és megmentdik
iranti halatlansadguk miatt karhoztattak.) Kevés-

korai megnyilvanulasokkal

bé veszi szdmba a holokauszt ut6életének iro-
dalma maguknak atuléléknek azt avégsd soron
raciondlis belatasat, hogy csakugyan van mit

szégyellniik a zsidok kdézelmultbeli magatarta-

san. Els6ésorban a szolidaritds hianyat szégyell-

hették, amely a holokauszt sordn a zsid6 szerve-
zetek passzivitdsaban, némelyik csalardsagaban
éppugy megnyilvanult, mint egyes mentéakciok
haszonles6 protekcionizmuséban, a ritka mene-
kulési esélyek koruli, egymast letipro tilekedés-
ben, vagy egyes zsid¢ lagerfelugyel6k, kapodk
szadizmuséban.

A holokauszt blindsségi mérlegének kommu-
nista megvondasa deklaraltan osztaly-, és nem fa-
ji vagy felekezeti szempontlu tarsadalomszemlé-
leten alapult. Ez abszolit névumnak tetszhetett
a faji-felekezeti bélyeget visel6 tulélék szamara
még akkor is, ha az alkalmazott osztalyszem-
pontok sok esetben opportunusak voltak, pl. a
kriptofasiszta kisnyilasok nagy foku tirelmet él-
veztek az MKP részérél tomegbéazisanak meg-
szerzése érdekében, viszont nem sokkal Izrael
allaméanak megalakuldsa utadn a kommunista ha-
talom (ld6ézni kezdte a kimondottan baloldali
cionista mozgalmak egykori és kurrens résztve-
véit, és tobb ezer ,osztalyidegen” holokauszt-
tulélét is kitelepitett a ,régi rend” prominensei-
vel egyutt. A kommunista rend6rség 1946-ban
még falazottis a ,feketézés” cimén kiszemelt zsi-
dék pogromszer(i meglincseléséhez. Mégis, a
tulélék szaméara a gyodtrelmes dnvadakkal teljes
holokauszttrauma és a terhessé valt zsid6 identi-
tds legbiztosabb kitorlését, amint azt Karady ut-
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toré elemzése sokoldalian érzékelteti, éppen a
kommunista ideol6gia igérte.

A tulélék tehat vagy kommunistak lettek, vagy
zsidok maradtak és igy vagy ugy a perifériara ke-
riltek. llyen egyszerd forméara is lehet redukalni
az alkut, amelyet az 4j hatalommal kellett megkot-
nitk. Nagyon érzékletesen abrazolja a tulélék elé
tart magatartasi valasztast Aczél Gyorgy életitin-
terjujanak egy
... .0sszehivtam azempléni zsidékat, és azt mond-
tam, hogy kérem, ha nem akarjak 6rokké az anti-
szemitizmust, hagyjak abba a falu felforgatasat,
hogy hol van a hokedlijuk. Ha itt akarnak élni, ak-

1947-re vonatkoz6 részlete:

kor békét kell valahogy kotni az emberekkel.”2
Ha - mint azt legnagyobb szadmban tették - a
kommunista utat valasztottdk, ehhez el6szor is,
ha még nem tették volna, fel kellett hagyniuk
vallasuk gyakorlasaval, és fel kellett szamolniuk
kapcsolataikat, amelyek ,osztalyidegen” vagy ci-
onista, netan lzraelbe vagy mas ,imperialista” al-
lamba emigralt sorstarsaikhoz flizték 6ket. Vala-
mint, ahogy az Aczél-idézetbdl is kitetszhetett,
még meg is kellett bocsataniuk az ellenuk elko-
vetett vétkeket. Ez is ara volt annak, hogy ha
is jovatétel, de legalabb hallgatas o6vezze
azt a kinos tényt, hogy Magyarorszag zsidésaga-

nem

nak j6 félmilli6s tomege pusztan zsidésadga mi-
att, szégyenletes korilmények kozott esett aldo-
zataul az ellene inditott hadjaratnak.
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Feltehet6 a kérdés, hogy a holokausztnak és
egyaltalan a zsidésagnak mint téméanak a kdézbe-
szédbdl valé tudatos kiiktatasa vajon kiknek az
érdekét vagy védelmét szolgélta: a tulélé zsido-
két-e, vagy pedig a nem-zsidékét, a holokauszt
el6tt annak idején minimum szemet hunyé
tébbségét? Esetleg ezekét is, azokét is?

Egy Ujabb elemzés értelmében5 a talélék
csupan csatlakoztak egy sokkal nagyobb terje-
delm( alkuhoz, amelyet a berendezkedé kom-
munista hatalom a teljes nem-zsid6 népességgel
kotott, majd azutan meg is erésitett volna 1956
utan. Azok a nem-zsidék ugyanis, akik annak
idején tétlenul tlirték vagy karorvendve fogad-
tak zsid6 honfitarsaik elpusztitadsat, és még va-
gyonuk elrablasaban is vétkesek voltak anélkdl,
hogy ,kulondsebb kellemetlenségeknek lettek
volna kitéve”, irja Gyorgy Péter (23), Kadar
blinben fogant hatalmat elfogadva most Gjabb
garanciat kaptak, hogy ,ezt a rettenetes kérdést
hosszu évtizedekre [ismét: H. M j kiviul helyez-
hetik afélelmeik, majd a lelkiismeretiik vilagan”
(66).

Bizonyara volt olyan szandéka is a
holokausztrél és a zsid6sagrél mint témardl valé
tudatos hallgatasnak, hogy ne kapjon Gjult erére
a nem-zsidé tdomegek régtél beivédott antisze-
mitizmusa, illetve hogy ezek a tdmegek koény-
nyebben valjanak a ,zsid6 bosszuként” is jellem-
zett, mert zsid6 politikusokkal és rendérokkel
megtlzdelt 4j berendezkedés tdAmogatoéiva. Ez a
szandék azonban, ha volt, és jarulékosan valé-
szinlileg volt is ilyen, sokkal biztosabban volt ki-
viheté rendéri moédszerekkel, pl. a zsidézéas
vagy az allamellenesség kemény megtorlasaval,
vagyis el kellett torpiilnie a hallgatas f6 motivu-
ma mellett. Gydérgy Péter elemzésének bdkke-
néje valdészinlileg az, hogy a magyar tomegek
valéjaban sem 1956-ig, sem azutdn nem éreztek
talzott blintudatot a holokauszt torténései miatt
- vagyis ,megnyugtatasukra” sem volt szilkség a
holokausztrél valé tapintatos hallgatas révén.
Ugyanazért fogadtak el Kadar blinben fogant
hatalmat, amiért el6bb a habord utani kommu-
nista hatalomatvételt, melyet hasonléan b(inds-
nek tekintettek: kisemberi beletdor6désbél,
kényszer hatasara, minimalis bels6é haborgassal.

Hogy valaszoljak az imént feltett kérdésre: a
hallgatasi alku nem szolgalta sem az 6nvadakkal
kiizd6 tulélék, sem pedig az igy vagy ugy vétkes
nem-zsidé tdmegek megnyugtatasat, szolgalta
viszont teljes egészében a kommunista hatalom
fenntartasat. (A taléléknek mint zsidéknak a
megnyugtatasaval olyannyira nem toré6dott a ha-
talom, hogy egyhéazellenes fellépései a zsid6
egyhazat sem kimélték, és még sajat élcsapata-
bél, apartbdl is az els6k kdzott gyomlalt ki ,cio-
nista” vagy ,kozmopolita” zsid6kat.)

A hatalomtechnikai médszereit Moszkvatdl el-
lesé Gj hatalom el6sz6r is meg nem torténtté ha-
zudta, pontosabban az 4ltaldnos haborus veszte-
ségek puszta tartozékaként kezelte a holokausz-
tot.4 Ez a megoldas révid aton diszkussziés pa-
lyan kivilre helyezte mind a nacik cseppet sem
mellékes, hanem mindvégig centralis zsidéelle-
nes hadjaratat (a nacik, ugyebar, kizarélag a kom-
munistak megsemmisitésére tértek), mind pedig
a zsidésagot magat mint a haborG soran barmi-
lyen kiilén szerepet jatsz6 aggregatumot.

A Moszkvabél hazatelepll§ zsidé6 kommu-
nistak a zsidé involvaltsag eltagadasa érdekében
els6 dolgukként hallgattattak el a holokausztot

személyesen atélt itthoni zsid6 kommunistakat,
példaul Demény Palt és frakciojat.

A zsidbk olyannyira nem illettek bele akom-
munista propaganda haborus forgatékdonyvébe,
hogy mentésik kommunistak részér6l mozgal-
mi vétségnek szamitott. ,Kés6bb Décsi is, fels6
kapcsolatai is figyelmeztették Aczélt, hogy alljon
le a part feladatkorén kivul esé és a part akciéit
veszélyeztet6 zsidémentéssel. Masok is kaptak
hasonlé figyelmeztetést.” 1949-es letartdztatasa
utan ,tobbek kézt azzal vadoljak, hogy 1944-
ben a partfegyelmet megsértve és a part eszko-
zeit a sajat céljaira hasznalva mentette a zsid6-
kat”. Aczél Gyorgy allitélag ,dihds volt”, ha akar
baratai is, mint Vas Istvan vagy Szant6 Piroska,
az 6 holokauszt alatti ment6akcidirol irtak.5

A szovjet vezetés szamara abszolit els6bbsé-
get élvezett az Ugyért folytatott fegyveres harc
holmi tld6zott zsidok mentése folott. Valoszinl-
leg ugy vélték, a holokauszt kifejezetten hasz-
nos a habort végeredménye szempontjabél, hi-
szen ,er6t von el” a német vagy magyar hadigé-
pezettél. (A keveseket, mint példaul Wallenber-
get, akik annak idején megprébaltak atjat allni a
holokausztnak, mint illetéktelen beavatkozékat
a haboru végeztével lehetbleg ki is vontak a for-
galombdl. Mas hésokre, mint a Vorés Hadsereg
katonaira, egyszerlien nem volt szikség.) Elta-
nacsoltdk magyar elvtarsaikat 1944-ben még at-
tél is, hogy akar csak tiltakozzanak a zsidéuldo-
zések ellen, hat még hogy tevéleges részt vallal-
janak a ment6akciokbél. Ennek megfeleléen a
csekély létszamu, foldalatti magyar kommunista
mozgalmat a zsid6k éppen folyé vagy mar lezaj-
lott deponéalasa mint probléma ,teljesen hide-
gen hagyta, az 1944-bél szarmaz6é nem kevés
kommunista roplap szamara ez a kérdés egysze-
rien nem létezett’:6 A Békepan két nem-zsidé
aktivistajanak, Fehér Lajosnak és Gyenes Antal-
nak 1944. janius 30-ra tervezett, kifejezetten a
deportalasok ellen tiltakozé roplapjait példaul,
allitélag Gyenes ,fels6 6sszekot6jének” utasita-
sara, még terjesztés el6tt az utols6 szalig el kel-
lett égetni.7

Hogy azutan, évtizedekkel kés6bb, miért
6dzkodott sokaig a magyar kommunista vezetés
a tényleges magyarorszagi (keresztény) zsidé-
menték izraeli elismerésre val6 folterjesztésétdl,
arra éppugy lehet magyarazat szégyenkezése,
hogy annak idején nem tett eleget a szarmaza-
suk miatt fenyegetett embertdomegekért, mint
balhiedelme, hogy ha a ment6akciokr6l nem
esik sz6, akkor maga a holokauszt is megmarad
a feledés homalyaban - tal persze azon, hogy
még kegyeleti igyekben sem volt inyére egyitt-
mikodni a ,cionista” izraeli hatésagokkal.

Révai 1945-49 és Rakosi 1948-49 és 1951-55
kozotti beszédeit, cikkeit attanulméanyozvas,
egyetlen egy utalast taldltam a magyarorszagi
holokausztra, de az is csak Mindszentynek és hi-
veinek a kipellengérezését szolgélja, a zsidésag
emlitése nélkil, és mas haboris embervesztesé-
gekkel egy sorban: ,Most fenyegetnek kiatko-
zéassal, de amikor az orszagot németek és a nyi-
lasok raboltak, amikor a bilintet6szdzadokban,
miszékban és egyéb mozgo6 veszt6helyeken
szazezrével gyilkoltak az embereket, amikor tiz-
ezrével hajtottak el a leventegyerekeket, akkor
ezek az urak helyeseltek vagy meglapultak.”9

A kor vezet6 kommunista ideolégusainak tu-
lajdonitott, és allitblag éppen a magyarsagnak a
holokausztért viselt felel6sségét verbalizal6 ,bl-

nos nemzet” kifejezés helyett én rendre a ,Hitler
utolsé csatlésa” orszagjellemzéssel talalkoztam;
ez utébbi kifejezés azonban biztosan nem a
holokausztra vonatkozik, hanem csupéan arra,
hogy az Gri Magyarorszag a gaz Hitler oldalan az
utolsé pillanatokig hadban allt a dics6 Szovjet-
unioéval.

Emlitettem, hogy azoknak a tulél6knek, akik
a kommunista ideol6giat valasztottak, fel kellett
szamolniuk zsid6 identitAsukat és kapcsolatai-
kat. Azok atulélék pedig, akik irdi tehetséggel is
meg voltak aldva, és nemcsak személyikben,
de irokként is csatlakoztak a kommunista ideo-
l6gidhoz, ettél kezdve mar a sajat, személyesen
atélt kozelmultjukat is csak a fent jelzett gorom-
ba sz(ikitésekkel és torzitdsokkal abrazolhattak.
Két jelentds ir6 tulélé, Szép Ern6 és Zsolt Béla
akadt csak, aki emlékezd pr6zajaban nem vallal-
ta el a holokauszt és a zsid6 involvaltsag letaga-
dasat (Emberszag, 1945, Kilenc koffer, 1946) -
egyik sem volt vagy lett kommunista.

HosszlU azoknak a kommunistava lett tuléld
iroknak vagy/és publicistdknak, kritikusoknak,
esetenként kdlt6knek a sora, akik zokszé nélkil
bedlltak a vezeté ideolégusok altal dsszerott
multszemléleti kalodaba. Déry Tibor, Orkény
Istvan, Karinthy Ferenc, Hay Gyula, Németh An-
dor, Méray Tibor, Tardos Tibor, Bacsé Péter,
Szasz Péter, Keszi Imre, Lukacs Gyodrgy, Szabol-
csi Miklés, Nagy Péter, Pandi Pal, Rényi Péter, Il-
lés Béla, Devecseri Gabor, Enczi Endre, Vészi
Endre, Heged(is Géza, Fehér Klara, Gador Béla,
Tabi Laszlé, Goda Gabor, Boldizsar Ivan, Nemes
Gyorgy, Somly6é Gyorgy, Eorsi Istvan, Benjamin
Laszlo, Aczél Tamas és még nagyon sokan ma-
sok azzal, hogy kommunista ir6kka lettek, meg-
szlintek zsid6 személyek lenni. Ett6l kezdve
még sajat 1944—45-6s, zsidokként atélt tldozte-
téstket sem tudtdk masnak latni, mint jelenték-
telen, ,partikularis”, talan soha-nem-is-volt kéz-
jatéknak a fasizmus és a kommunizmus eréinek
vilagméretl, a kommunizmus gy6zelmével vég-
z6d6 Osszecsapasaban.

A multszemléleti kaloda nem volt athatolha-
tatlan. Kilépett bel6le, hogy csak egy-két példat
emlitsek, a nagy tekintély(i, Moszkvabdél 1945-
ben szovjet tiszti egyenruhdban hazatért lllés
Béla, aki a budapesti getté séarga csillagos lakoi-
nak, koztik sajat édesanyjanak a megkdnnyez-
teté felszabadulasat is bemutatta (A vigszinhazi
csata, 1951). Vagy az Auschwitzban elpusztitott
Bohm Aranka és Karinthy Frigyes iréfia, Karin-
thy Ferenc, aki az elmaradhatatlan baloldali el-
lenallok kozé Jutkat, elbeszélése f6h6sének
csakis zsidésdga miatt ildozott szerelmét is be-
csempészte (Budapesti tavasz, 1954, filmen:
1955).

A fent felsorolt, f6ként a Szabad Nép koéré
csoportosult kommunista ir6k és publicistak be-
szédmaodja csak a holokausztrél és a zsidésagrol
valé hallgatas tekintetében volt egységes. Sokan
kézuluk mar 1953-t6l szembefordultak a kom-
munizmus sztalini-rdkosista véaltozataval, vagyis
kordbbi kommunista dnmagukkal - 1956 utan,
mint kdztudott, 6k szinte mindnyajan bortdnbe
kerlltek vagy emigréaltak.10A holokausztrél és a
zsid6 involvaltsagrél tanasitott, évtizedesnél is
hosszabb hallgatast 1958-ban egy olyan kom-
munista iré térte meg, akitél ezt senki sem varta:
az 1956-ig vakbuzgbéan marxista, s6t ,szektas”
Keszi Imre. Elysium cim(, a holokauszt szérny(-
ségét koncentraltan abrazold, minden korGimé-
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nyét néven nevezd kisregénye raadasul minden
jel szerint marxista zenetudos tarsanak, Szabol-
csi Bencének a holokauszt soran meggyilkolt
kamaszfiat avatta f6hésévé Szekeres Gyuri né-
ven. A furcsa kis konyv azonban elszigetelt ma-
radt. A holokauszt és a zsid6 identitas korili, hi-
vatalosan is elvart ,diszkrécio” igénye az elko-
vetkez6 években alig vesztett erejébdl a tobbi
zsido szarmazasu irora nézve. A Kaddr-rendszer
abban is a Rikosi-rendszer puha valtozatanak
bizonyult, hogy — a korabeli Szovjetunidhoz ha-
sonldan — érvényben probalta tartani a vilagha-
borts évek zsidomentes értékelésének és abra-
zolasanak kovetelményét.!!

Csak olyan, er6sen szublimalt abrazolasok
voltak kivanatosak, mint amilyen pl. az Egy sze-
relem harom éjszakajdt jellemezte (a zenés da-
rabot, Hubay Miklos, Vas Istvan és Ranki Gyorgy
kozos munkdjat 1960-ban mutattdk be, a beldle
késziilt filmet 1967-ben). It egyetlen szO vagy
kép sem utal a munkaszolgalatra behivott hds,
Radnoti Miklos zsido szarmazasara, ehelyett ka-
tonaszokevényi minGségben szerepel. Riadasul
a darab fé motivuma — az ti., hogy Radnoti nem
hajland6 a neki felkinalt bujkalast valasztani,
sem az ellendllashoz csatlakozni, hanem emel-
kedett lélekkel teljesiteni fogja a behivoparan-
csot —azt az ocska egykort néphangulatot iga-
zolja (amelyet a Moszkvabol jott zsido kommu-
nistak is a magukéva tettek), hogy ,ugy kell ne-
kik, hagytdk magukat elhajtani, mint a birkak,
ahelyett, hogy ellendlltak volna”.12

Hasonl6an szublimdl, noha kevésbé poétikus
Boldizsar Ivan Kirdlyalma c. 1964-ben publikalt
elbeszélése, amely egy masik, mar a nyilas idok-
ben lejatszodott mentési kisérletrdl ad szamot. A
zsid6 munkaszolgdlatos Szerb Antal, Halasz Ga-
bor és Sarkozi Gyorgy megkoszoni ugyan a bal-
oldali ellenallok altal felkinalt szokés és rejtek-
hely lehetGségét, de nem kivan élni az ajanlattal,
ehelyett minden bizalmat a munkdsszazad em-
berségesnek tling tisztjébe veti — el is pusztul két
héten beltl. ,Csak magukat hibaztathatjadk” —
halljuk szinte a csifonddros reziimét. — Miért
nem biztak jobban a baloldali ellendllokban?”

Talan talzok, amikor az aldozatok hibaztatasat
(blaming the victim), ezt az 6nigazold szocidlpszi-
chologiai gesztust szirdm ki a most emlitett két
mubdl; mindenesetre az a két masik md, amely
ugyanezekben az években a holokauszt immar
kertelés nélkiil zsidonak nevezett dldozatairol {ro-
dott, empdtiagja és irodalmilag is alatimasztott
igazsaga miatt efféle aldozathibaztatd gesztus ki-
hdamozasara biztosan nem ad alapot. Mindkettét
nem-zsido irta, taldn azt jelezve, hogy a nem-zsi-
do irok ekkoriban a zsidoknal sokkal kevésbé
voltak foglyai a holokauszttabuizilas vagy -szub-
limélas feltilr6l is sarkallt késztetésének. A népi
irétaborhoz tartoz6 Fekete Gyula Az orvos haldla
(1963, filmen: 1966), illetve tabortarsa, Cseres Ti-
bor Hideg napok cimd, méltan nagy sikerd regé-
nyére gondolok (1964, filmen: 1966). Az elGbbi
egyetlen zsidd hds, Weisz doktor, az utobbi sok-
sok, a Duna jege ala 16tt Gjvidéki zsido (és szerb)
végzetét hozta tragikusan tapinthat6 kozelségbe,
méghozza annak leghalvanyabb sejtetése nélkiil,
hogy sorsukért barki més is hibdztathat6 lenne,
mint magyar gyilkosaik. Legkevésbé természete-
sen 6k maguk. Mi tobb, egy masik népi ird, Santa
Ferenc 1963-as regénye, Az dtddik pecsét a nyilas
idokben tldozott zsidok mentését mint a kor leg-
f6bb erkdlesi parancsat abrazolta!

(Cseres remeklésének utdéletéhez tartozik,
nemtetszeését lizente meg Cseresnek, hidnyolva
a magyarok ellen elkovetett szerb gyilkossagok
bevondsit a mérlegbe. Cseres sietve el6 is allt
egy ilyen folytatdssal.!3)

Szabo Istvin Apa cimd filmje (1966) még bal-
oldali ellenallo képében viszi viszonra a
holokauszt sordn zsidosdga miatt tildozott orvos-
édesapjat, mégis, a naci és nyilas zsidotldozést
mint zsidouldozést tematizalo igazmondasa
ugyanugy korrodalta a két évtizedes hallgatasi
tabut, mint Fekete Gyula és Cseres Tibor tisztazo
muve, vagy Fabri Zoltan Két félido a pokolban ci-
mu, uttéronek mondhatd, mert mar 1961-ben
bemutatott filmje. Bacsé Péter forgatokonyve,
mely a német Srszemélyzettel az életéért focizo
ukrajnai magyar-zsido munkasszazadot jelenitet-
te meg, alighanem azért cstszhatott at a rostan,
¢s késziilhetett belole jatékfilm, mert alapotletét
egy hasonlo témiaju szovijet () filmbdl meritette.

Ugyanakkor a hivatalos marxista kritika még
mindig csak o6sdi ejnye-bejnyékkel tudta fogad-
ni a holokausztnak és a zsidosignak mint legi-
tim tarsadalomtorténeti témiknak az Gjfajta je-
lentkezését. Pandi Pal 1967-ben példaul olyan
hiteltelen gondolatmenettel teszi helyére” az
akkor még fiatal Sandor Ivannak a tiszaeszlari
vérvaddal foglalkozo, de a naci és nyilas zsido-
ildozésre is vonatkoztathato szinmiveét, amely
mindenekel6tt tagadja, hogy a kommunistak zsi-
dotigyekben az elhallgatist timogatnak, majd
pedig tres igéretet tesz a probléma ,atfogd”
megoldasira: ,Ez a ’kérdés’ éppen a marxistak, a
kommunistak szimdra nem lehet 'kényes’, hi-
szen a tarsadalom marxi programja az antiszemi-
tizmus gyokeres felszimoldsanak kovetkezetes
Gtja... A marxistak valljak egyediil kovetkezete-
sen” — folytatja Pandi —, ,hogy az antiszemitiz-
mus nem 'zsidokérdés’, hanem tarsadalmi kér-
dés, s az emberek kozti gydlolkodésnek kedve-
26 tarsadalmi feltételek gyokeres megvaltoztata-
sa biztosithatja végérvényesen a gyulolkodés
megszlinését.”14

A kadari Magyarorszag 1967-ben megszakitja
diplomiciai kapcsolatait a hatnapos haboriban
gyoztes Izraellel, mikozben a kis zsido allam
,huszdros” onvédelmi harca még a zsidok irant
tobbnyire bizalmatlan magyar tomegeket is elis-
merésre késztette. Ugyanakkor a kommunista
hatalommal kotott hallgatdsi alku betartisa a
hatvanas évek zsid6 szarmazasu értelmiségi ko-
reiben vagy akar a népi irok kozott mar nem ala-
pulhatott, mint kordbban, pdrtfegyelmen, hiszen
ekkor mar csak a hatalmat kozvetleniil szolgalo
bizalmi emberek (partkdzponti vagy miniszteri-
alis kultarpolitikusok, vezetd kritikusok és iro-
dalomtorténészek, lapfészerkeszték, kiadoigaz-
gatok és mas ,cenzorok”) szamitottak kommu-
nistdnak — az értelmiségi kozrendtol a kadari
konszolidacio csak belatd egytittmikodést vart
el, semmi tobbet. Tobbek kozott azt, hogy -
amiként a holokauszt zsido vonatkozisardl is
hallgat — lehet6leg ne hanytorgassa fel a szovjet
csapatok 1944—45-0s kegyetlenkedéseit, magyar
tizezrek munkataborba vetését (,malenkij ro-
bot”), az 1956 utdni megtorlast, vagy a szomszé-
dos ,testvéri” orszagok elnyomo politikdjat az
ottani magyar kisebbségekkel szemben.

Csak mint tovdbbi kutatast érdemlé kortil-
ményt emlitem itt, hogy a holokauszt okozta va-
gyon- és szabadsagvesztés jovdtételével kapcso-

latos, ezekben az években tetGzG ligyintézés
mély hatdssal lehetett a talélok zsido identitasa-
ra, mégpedig valoszintleg annak Gjboli megerd-
sodése irdnyaban. A nyugatnémet hatésigok a
jelentkezési hatdridét 1965 utolso napjaig toltdk
ki, mik6zben mar az elsé hatarid6ig, 1959 aprili-
sdig is 66 000 igénylést tovabbitottak a magyar
hatosdgok Nyugat-Németorszagba.!s A jovatéte-
lek kis 0sszegtiek voltak, és zommel nem is a tal-
¢lokhoz, hanem egyesitve, bizonyos allamilag
ellen6rzott zsido szervezetekhez jutottak el, de a
személyes zsido eredet elkertilhetetlen megvalla-
sa a jelentkezési procedira sordn, illetve az,
hogy Magyarorszag csak 1973-ban vette fel a dip-
lomdciai kapcsolatokat Nyugat-Németorszaggal,
az egész folyamatot politikai félarnyékba helyez-
te. Ki kellene kutatni, hogy mennyire tjitotta fel,
ha csakugyan felgjitotta, a jelentkezési proceda-
ra a jelentkezok kapcsolatat a zsido léttel; meny-
nyire tartottdk titokban jelentkezéstiket (vagyis
zsid6 szarmazdsukat) munka- és lakohelytikon,
sot csaladi korben, illetve, hogy milyen szimban
akadtak olyan talélok, akik a maltat véglegesen
lezaro elhatarozasukat nem mdsitottdk meg az-
zal, hogy jovatételért folyamodnak.

Kardos G. Gyorgy Avraham Bogatir hét nap-
Ja cimd, személyes élményeken alapuld, palesz-
tinai zsido kozegben jatszodo, elementarisan
szokimondonak érzett, mert a tabukat nem léte-
zOknek tekinté regénye (1968) alighanem az
utols6 szog volt a zsidosagra vonatkozo hallga-
tasi kovetelmény koporsojiban. A népi irdtabor,
pl. Veres Péter lelkes elismerését is azonnal ki-
vivta. Mas aktualpolitikai megrazkodtatis, jele-
stil a csehszlovakiai tavasz eltiprasa is kozrejat-
szott persze abban, hogy egységfront képz6dott
szerte az értelmiségi kozvéleményben, tekintet
nélkil a protagonistak zsid6 vagy nem-zsido
szarmazasara, amely egységfront a kommunista
hatalom egyre nyomasztébbnak érzett tilalomfa-
it probalta félrelokni. Ugyanakkor a cenzirat
gyakorlo hatalom legemblematikusabb kulttr-
politikusai, ha nem is kizdrélagosan, hiszen Ki-
raly Istvan vagy Toth Dezs6 is kozéjiik tartozott,
ekkor zsido szirmazdstak voltak (Aczél, Szir-
mai, Pandi, Szabolcsi, Nagy Péter, Rényi, Kardos
Gyorgy, Nemes Gyorgy stb.). Témdnk szem-
pontjabdl az a legfontosabb, hogy kivildglott: a
holokausztra és a zsidosdgra vonatkozo hallga-
tasi kovetelmény (amint a tobbi tilalomfa is) a
hatalom onvédelmi acsolatahoz tartozik, nem
pedig a kozrendd magyar tarsadalom barmelyik,
zsido vagy nem-zsido szegmensének érdek-
rendszeréhez.

(Ebbdl a szempontbdl is tanulsigos az egy-
kori emblematikus marxista kultGrpolitikus-
filozofus, Lukdcs Gyorgy zommel zsidokbol
0sszetevodo tanitvanyi korének vehemens rész-
vétele, nem-zsido eszmetarsakkal egyiitt, a tila-
lomfik elleni mozgolodasban. Kozos fellépésii-
ket Aczél Gyorgy éppen eltéré szarmazasuk ki-
domboritdsaval probilta fékezni.16)

Elérkeztiink tehat a hivatalos hallgatasi kove-
telmény feloldodasahoz. Itt az ideje, hogy vége-
zetiil megvizsgaljuk, hozzajarult-e, amig érvény-
ben volt, mint azt Karady Viktor hiposztazalta, a
zsido kommunistak tarsadalmi integraciojahoz,
beolvadisahoz a nem-zsido népességbe? Megal-
lapithatjuk, hogy a holokausztban val6 érintett-
ség és dltaldban a zsido eredet elrejtése a husz-
éves, hivatalosan 0sztonzott hallgatds sorin a
legkisebb mértékben sem jarult hozza a zsido
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pedig annal kevésbé, minél kozvetlenebbil vet-
tek részt a tarsadalom iranyitasdban, a hata-
lomban, és minél tobbszo6r hangsulyoztak nyil-
vanos megszoélalasaikban, hogy eljart az id6 az
emberek faji megkilénboztetése folott, hiszen
csakis osztaly-hovatartozasuk lehet mérvadaé.

A népi iré6tabor két részletben (1972 novem-
berében, majd 1974 kora nyaran, kozvetlenil
Aczél Gyorgy ,bukasnak” tliné pozicidvaltasa
utan) tdmadast intézett néhany kiemelt kultar-
politikai poziciét elfoglalé zsidé irodalméar
(Rényi, Pandi, E. Fehér Pal és Nemes Gyorgy) el-
len. Ez a tamadas meglehet6s ravaszsaggal ép-
pen a holokausztban val6é érintettségikkel,
JLletre sz6l6 sértettségiikkel” indokolta, hogy
akarmilyen j6 szandékuak egyébként, alkatilag
alkalmatlanok pozicidjuk betdltésére, a nem-zsi-
do6 magyar érdekek, pl. a hataron tali kisebbsé-
gek érdekeinek méltanyos tekintetbe vételére
Az ember j6ra sziiletett - mondotta az ir6sz6-
vetség 1974. majus 24-i valasztmanyi Ulésén a
vezérszonoklatot elvallalé Santa Ferenc -, ha
csak nem hord egy életen at feloldhatatlan
sértettséget.” 17

Bonyolitotta a helyzetet, hogy még az
MSZMP 1973. januéari ideoldgiai partértekezletén
Siut6 Gabor partkdzponti kuligyi munkatars is
megvadolta az aczéli kultarpolitikat a ,zsidé be-
folyas” iranti engedékenysége miattl8 noha
mind Aczélr6l, mind a népiektél tAmadott iro-
dalmarokrél kéztudott volt, hogy kerilték és
masokban is korlatozni probaltak a zsid6 identi-
tds barminemd nyilvanos kifejezését. Olyan
.botlasokat” tett széva Sutd (aki a rendszervaltas
utdn a MIEP prominens alakja lett), mint Marc
Chagall budapesti kiallitasanak, a Heged(is a
haztetén c. musical bemutatadsanak vagy Darvas
Lili filmes és szinpadi visszatérésének az enge-
délyezése. Kadar emiatt is donthetett Aczél mas
poziciéba helyezésér6l.19 Ez a parton belili an-
tiszemita tAmadas minden bizonnyal fokozta a
népi ir6k hasonléan antiszemita, csupan ugye-
sebb, mert a holokauszt miatti ,sértettség” érvé-
be burkolt fellépésének eredményességét.

A tamadott zsid6 irodalmarokat Aczél hat-
rébb rendelte a Népszabadsag, illetve a Kritika
szerkesztéségében. Az Elet és Irodalom fészer-
kesztdi tisztér6l 1974 oktdberében lemondo6 Ne-
mes Gyorgy Onéletirhsaban arrdl is beszamol,
hogy mint utélag megtudta, 1974 nyaran lllyés,

A tamadott zsido
irodalmarokat Aczél
hatrébb rendelte

a Népszabadsag,
illetve a Kritika
szerkeszt6ségében

Németh Laszl6 és néhanyan méasok Liptak Ga-
bor balatonfuredi villajdban széva tették, ,mi-
lyen lehetetlen helyzet, hogy a budapesti szin-
hazak igazgatoéi egyt6l egyig zsidék”. (Mas be-
szamol6 szerint itt is megismétlédott e zsidéd
szinhazi emberek ,sértettsége” mint méltanyos
itél6képességiiket kizaré6 vadpont.2) A jelenle-
v6 Déry felesége azonnal odatelefonalta Aczélt,
.de kiderilt - irja Nemes hogy egy olyan hely-
zetben, amikor az illet6t is tAmadtak [ti. Moszk-
vabél: H. MJ, nem lehet azt varni: visszaveri az
indulatos tamadéasokat.”2L

A tdmadast intézé népi irék hangsulyoztak,
hogy nem a szocialista irodalom ellen, hanem
annak érdekében lépnek fel; az antiszemitizmus
vadja aldl pedig némelyikiik zsidétargyd mun-
kassaga, pl. Fekete Gyula vagy Santa Ferenc em-
litett regénye, illetve Kiss Ferenc Radnéti hazafi-
sagarol irt tanulmanya2menthette fel 6ket. Az a
tény, hogy kizarélag nagy hatalmu zsid6 értel-
miségiek eltavolitasat kdvetelték, ideig-6raig ko-
zds platformra hozta 6ket a zsid6 ,kultar-
cézarok” ellen méas okokbél, de hasonl6 intenzi-
tdssal lazadoz6 zsidé ellenzékiekkel, megrog-
zott ,alair6kkal”, mint példaul a Lukacs-iskola
tagjaival. Ez a k6zos platform azonban, ismét
megingatva a zsid6 értelmiségiek lehetséges tar-
sen atmenetinek bizonyult.

Az egységfront zsid6 értelmiségi tagjaira,
Lukéacs tanitvanyi korére és mas zsidé értelmisé-
giekre, pl. Konrad Gyérgyre nem csupan akom-
munista hatalom sujtott le parthatarozataval
1973-ban, hanem éattételesen maga a népi ir6ta-
bor is. A zsid6 kultdrpolitikusok ,feloldhatatlan
sértettsége” mint vadpont ugyanis gondolatilag
a kozrend( zsid6 értelmiségiekre is kiterjeszthe-
t6 volt, hiszen - mint azt pl. Gera Gyodrgy Terel6-
dte. 1972-es, majd Ember Méria 1974-es, Hajtl-
kanyar c. dokumentumregénye kétségtelenné
tette - bennik is lerdzhatatlan ,sértettség” mun-
kal, amikor el6bbre valénak érzik a holokauszt-
ban megtizedelt magyar zsidésag, mint a nem-
zsid6 népesség megprébaltatasainak abrazola-
sat.

llyen korilmények kozott vetett véget a
holokausztrél és a zsidésagrél valé irodalmi
hallgatasnak 1975-ben - immar a kimagaslé iro-
dalmi értékek vilagaban - Kertész Imre mesteri
regénye, a Sorstalansag.
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